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DREPTUL UNIUNII EUROPENE

ATELIER 2 > 3 ore

SISTEMUL DE PROTECTIE A DREPTURILOR FUNDAMENTALE IN UNIUNEA EUROPEANA.
RAPORTUL CU SISTEMUL CEDO

Asistenta juridica acordata de catre avocati In litigii privind exercitarea libertatilor de circulatie

I. Analiza jurisprudentei relevante

» CJCE, Friedrich Stork & Cie c. High Authority of the European Coal and Steel Community, 1959,
cauza 1/58

» CJCE, Erich Stauder c. Stadt Ulm, 1969, cauza 29/69
» CJCE, Parlamentul European c. Consiliul Uniunii Europene, 2006, cauza 540/03
» CJUE, Gerardo Ruiz Zambrano c. Office national de I'emploi, 2011, cauza 34/09
» CEDO, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlanda, MC, 2005
» CEDO, Cantoni c. Franta, 1996
» CEDO, Matthews c. Regatul Unit, 1999
CJCE
Friedrich Stork & Cie c. High Authority of the European Coal and Steel
Community, 1959
A. Rezumat

Societatea Stork & Cie, de nationalitate germana, ataca o decizie europeand, emisa de Inalta
Autoritate a CECO (Comisie), despre care considera ca modifica in mod ilegal conditiile de
aprovizionare cu carbune, cauzandu-i, astfel, un prejudiciu. In recursul in anulare pe care il introduce
la Curtea de Justitie a Comunititilor Europene, reclamantul invoci incilcarea, de citre Inalta Autoritate
a CECO, a drepturilor fundamentale, asa cum acestea erau consacrate la data respectiva In mai multe
constitutii ale Statelor Membre, inclusiv In legea fundamentalda germand, limitand, astfel, inclusiv
aplicarea Tratatului CECO. Argumentul principal sustinut de reclamant este acela c3, intrucat Statele
Membre sunt obligate sa respecte drepturile fundamentale, acestea greveaza, de asemenea,
competentele recunoscute institutiilor Comunititilor. In fapt, competentele acestora din urmi sunt
subordonate drepturilor fundamentale din sistemele nationale, Statele Membre neputand, prin
cedarea de competentd, sa creeze o organizatie internationala cu competente mai extinse decat cele
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cedate (teoria ipotecii). Societatea Stork & Cie invoca, mai precis, incalcarea in speta, prin actul
inaltei Autorititi, a art. 2-12 din textul fundamental national, care le conferi cetitenilor
germani dreptul de a-si dezvolta in mod liber personalitatea si de a-si exercita fara restrictii
activitatea profesionala.

B. Dictum

,(1) In baza art. 8 din Tratat, Inalta Autoritate [Comisia] nu este chemati decat si aplice dreptul
Comunitatii [CECO];

(2) Inalta Autoritate [Comisia] nu este competenti sd aplice dreptul intern al Statelor Membre;

(3) In baza art. 31 din Tratat, Curtea este competent exclusiv si asigure respectarea dreptului in
interpretarea si aplicarea Tratatului si a normelor de punere in aplicare a acestuia (...) [Curtea] nu
trebuie sa se pronunte asupra regulilor de drept intern;

(4) [Curtea] nu poate examina dac3, adoptandu-si decizia, Inalta Autoritate [Comisia] a incilcat
principii ale dreptului constitutional german”.

C. Comentariu

Dictum-ul este interpretat in sensul ca stabileste:

(1), (2) absenta vreunei obligatii in sarcina Inaltei Autorititi (Comisia) de a aplica dreptul intern al
Statelor Membre, in masura in care aceasta este competenta doar sa aplice dreptul comunitar;

(3) lipsa de competenta a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene de a se pronunta asupra
regulilor de drept intern al Statelor Membre;

(4) lipsa de competentd a Curtii de Justitie a Comunititilor Europene de a controla daci Inalta
Autoritate [Comisia] a incalcat dreptul intern al Statelor Membre.

Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene nu poate controla constitutionalitatea unui act
de drept derivat din perspectiva drepturilor fundamentale (consacrate de constitutiile Statelor
Membre).

CJCE

Erich Stauder c. Stadt Ulm, 1969

A. Rezumat

0 decizie a Comisiei din 1969, avand ca obiect masuri care le permit anumitor categorii de
consumatori sa cumpere unt la pret redus, a fost pusa in executare in mai multe State Membre,
intre care si Germania, ale carei autoritati nationale le-au cerut beneficiarilor sa prezinte la
cumparare cupoane care mentionau numele titularului si adresa acestuia. Domnul Stauder,
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beneficiar al ajutorului social in calitate de veteran de razboi, a pretins ca, aplicand in acest mod
decizia Comisiei, Germania a incalcat art. 1 si 3 ale Constitutiei nationale. Tribunalul
administrativ german care a judecat cererea domnului Stauder si-a exprimat indoiala In privinta
legalitatii obligatiei instituite in sarcina beneficiarilor facilitatii mentionate, obligatie pe care a
apreciat-o, in orice caz, ca fiind contrara conceptiei germane asupra asistentei sociale si sistemului
german de protectie a drepturilor fundamentale, care, in opinia tribunalului, ar trebui sa fie cel putin la
fel de bine garantate de dreptul comunitar si institutiile acestui sistem.

Jurisdictia administrativa germana i-a adresat, prin urmare, Curtii de Justitie intrebarea
daca o decizie care conditioneaza vanzarea de unt la pret redus beneficiarilor unui anumit
regim de protectie sociala de obligatia divulgarii numelor acestora este compatibila cu
principiile generale de drept comunitar.

Comisia a apreciat ca, dat fiind modul in care a fost formulatd, intrebarea jurisdictiei germane ridica
o problema de validitate, nu de interpretare. Pe de alta parte, a atras atenfia asupra diferentei
lingvistice Intre textul german al deciziei si versiunea franceza, prima care a fost redactatd, care
stipuleaza mentionarea numelui beneficiarului pe cotorul care ii ramane acestuia, iar nu pe bonul pe
care 1l remite la cumparare si a indicat faptul ca a emis o decizie rectificativa a primeia.

B. Dictum

,(1) Intrebarea adresati [Curtii] se referd la compatibilitatea masurii incriminate cu principiile
generale de drept comunitar in vigoare. Intr-adevir, ea nu poate viza decat acest drept, intrucat este
singurul care leaga institutiile comunitare, iar (2) Curtea de Justitie nu poate examina masurile adoptate
de respectivele institutii decat din perspectiva lui;

(3) Atunci cand o decizie unica le este adresata tuturor Statelor Membre, necesitatea unei aplicari
si, deci, interpretari uniforme exclude posibilitatea ca acest text sa fie luat in considerare numai in una
dintre variantele sale [lingvistice], fiind necesar ca el sa fie interpretat atat in functie de vointa reala a
autorului sau, cat si In functie de scopul urmarit de acesta, In lumina tuturor versiunilor lingvistice. [...]
Interpretarea cea mai pufin constrangatoare va prevala, daca este suficienta pentru a asigura
obiectivele pe care decizia si le propune;

(4) Dispozitia In discutie nu cuprinde niciun element susceptibil sa Incalce drepturile fundamentale
ale persoanei cuprinse in principiile generale de drept comunitar, a caror respectare o asigura Curtea”.

C. Comentariu

Dictum-ul este interpretat ca stabilind faptul ca:

1. actele institutiilor comunitare trebuie sa respecte principiile generale ale dreptului comunitar;

2. Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene este competenta sa verifice validitatea actelor
institutiilor comunitare din perspectiva principiilor generale ale dreptului comunitar;

3. diferitele versiuni lingvistice, in limbile oficiale ale Comunitatilor, ale actelor de drept derivat au
aceeasi fortd juridica si trebuie sa primeasca aceeasi interpretare;

4. drepturile fundamentale ale omului fac parte din principiile generale de drept comunitar, a caror
respectare o asigura Curtea.
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Pentru prima data, Curtea de Justitie afirma ca drepturile fundamentale sunt recunoscute de
dreptul comunitar, in calitate de principii generale ale acestuia.

CJCE

Parlamentul European c. Consiliul Uniunii Europene, 2006

A. Rezumat

Cauza are ca obiect recursul in anulare introdus de Parlamentul European impotriva art. 4 (par. 1
ultimul alin. si par. 6) si art. 8 ale Directivei 2003/86/CE a Consiliului din 23 septembrie 2003 privind
dreptul la reintregirea familiei. Potrivit Considerentului 2 al Directivei, ,masurile privind reintregirea
familiei ar trebui adoptate In conformitate cu obligatia de protectie a familiei si de respectare a vietii
de familie, care este consacrata in numeroase instrumente de drept international. Prezenta directiva
respectd drepturile fundamentale si respecta principiile recunoscute in special de art. 8 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si de Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene”.

Stabilind membrii de familie ale caror intrare si sedere le autorizeaza Statele Membre, in
conformitate cu directiva in discutie, dispozitiile art. 4 supuse controlului Curtii introduc urmatoarele
exceptii: ,prin derogare, atunci cand un copil are o varsta mai mare de 12 ani si soseste independent
de restul familiei, Statul Membru poate examina, inainte de a-i autoriza intrarea si sederea in temeiul
prezentei directive, daca Indeplineste o conditie de integrare prevazuta de legislatia sa existenta la data
punerii In aplicare a prezentei directive”, respectiv ,prin derogare, Statele Membre pot solicita ca
cererile de reintregire a familiei pentru copii minori sa fie depuse inainte ca acestia sa fi implinit varsta
de 15 ani, in conformitate cu dispozitiile legislatiei lor interne in vigoare la data punerii in aplicare a
prezentei directive. In cazul in care cererile sunt depuse ulterior, Statele Membre care decid si aplice
prezenta derogare autorizeaza intrarea si sederea acestor copii din alte motive numai pentru
reintregirea familiei”. De asemenea, potrivit art. 8 al Directivei, ,Statele Membre pot solicita ca
sustindtorul reintregirii sa fi avut resedinta in mod legal pe teritoriul lor pe o perioada de cel mult doi
ani, fnainte ca membrii familiei sa i se poata alatura”, iar ,prin derogare, atunci cand in domeniul
reintregirii familiei legislatia in vigoare intr-un Stat Membru la data adoptarii prezentei directive {ine
seama de capacitatea sa de primire, respectivul Stat Membru poate prevederea introducerea unei
perioade de asteptare de maximum trei ani Intre data depunerii cererii de reintregire a familiei si
eliberarea unui permis de sedere membrilor familiei”.

Pe cale de exceptie, potrivit Parlamentului European, dispozitiile a caror anulare se cere reprezinta
derogari de la obligatiile impuse de directiva Statelor Membre, care le dau acestora posibilitatea sa
aplice norme nationale care nu ar respecta drepturile fundamentale. Totusi, potrivit Parlamentului, in
masura in care permite acest lucru, directiva insasi incalca drepturile fundamentale.
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Pe de alta parte, Consiliul atrage atentia ca directiva lasa Statelor Membre o marja de apreciere care
le permite si adopte sau sa mentini dispozitii nationale compatibile cu drepturile fundamentale. In
orice caz, potrivit Consiliului, Curtea nu ar putea sa exercite un control abstract al textului directivei,
care se limiteaza sa faca trimitere la legislatii nationale ale caror continut sau mod de aplicare nu sunt
a priori precizate.

In fine, Consiliul apreciazi c3, intr-o asemenea ipotezs, un control al Curtii ar trebui si se limiteze
la ipoteza In care dispozitiile directivei ar obliga Statele Membre sa adopte masuri determinate care ar
incdlca drepturile fundamentale sau ar permite in mod explicit asemenea masuri. El subliniaza, de
asemenea, ca dispozitii precum cele ale directivei in discutie nu ar trebui anulate decat daca Curtii ii va
fi imposibil sa le interpreteze intr-un mod conform cu drepturile fundamentale.

Pe fond, cu privire la normele de drept in raport cu care poate fi controlata directiva, Parlamentul
sustine ca dispozitiile atacate nu respecta drepturile fundamentale, In special dreptul la viata familiala
si interdictia discriminarii, asa cum acestea sunt garantate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si cum rezulta din traditiile constituionale comune ale Statelor Membre ale Uniunii Europene,
ca principii generale de drept comunitar, pe care Uniunea este obligata sa le respecte in conformitate
cuart. 6 par. 2 TUE, la care trimite art. 46 d) TUE, In ceea ce priveste actiunea institutiilor sale. Dreptul
la viata familiala include, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la relntregirea familiei,
principiu care a fost, de altfel, reluat de art. 7 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.
De asemenea, principiul nediscriminarii (in spetd, pe criterii de varsta) este consacrat de art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 21 par. 1 din Carta. Parlamentul mentioneaza, de
asemenea, alte dispozitii ale unor conventiilor internationale semnate sub egida Natiunilor Unite, care
protejeaza drepturile indicate.

Consiliul observa ca Comunitatea Europeana nu este parte la instrumentele de drept international
amintite de Parlament, care, in orice caz, stipuleaza doar ca interesele copilului sa fie avute in vedere si
respectate, fara sa stabileasca un drept absolut la reintregirea familiei. De altfel, nici Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene nu constituie un izvor de drept comunitar.

B. Dictum

»(1) Faptul ca dispozitiile atacate din directiva recunosc Statelor Membre o anumita marja de
apreciere, permitandu-le sa aplice, In anumite circumstante, o reglementare nationala care deroga de
la regulile de principiu impuse de directiva, nu poate avea ca efect excluderea acestor dispozitii de la
controlul de legalitate al Curtii prevazut la art. 230 TCE.

In plus, o dispozitie a unui act comunitar ar putea, luati ca atare, si nu respecte drepturile
fundamentale daca aceasta ar impune Statelor Membre sau le-ar autoriza in mod explicit sau implicit
sa adopte sau sa mentina legi nationale care nu respecta drepturile in cauza.

Din aceste elemente reiese ca trebuie respinsa exceptia de inadmisibilitate intemeiata pe faptul ca
actiunea nu este indreptata impotriva unui act al institutiilor.

(2) Drepturile fundamentale fac parte din principiile generale de drept a caror respectare o asigura
Curtea. In acest scop, Curtea se inspiri din traditiile constitutionale comune ale Statelor Membre, dar
si din indicatiile furnizate de instrumentele internationale care au ca obiect protectia drepturilor
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omului, la care Statele Membre au cooperat sau au aderat. In aceasti privintd, CEDO are o semnificatie
particulara [...]

De altfel, conform art. 6 par. 2 TUE, Uniunea respecta drepturile fundamentale, astfel cum sunt
garantate prin CEDO si astfel cum rezulta din traditiile constitutionale comune ale Statelor Membre, ca
principii generale de drept comunitar [...]

Curtea a avut deja ocazia sa aminteasca faptul ca Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice este unul dintre instrumentele internagionale care privesc protectia drepturilor omului, de
care aceasta tine cont in aplicarea principiilor generale ale dreptului comunitar [...] Acesta este si cazul
Conventiei cu privire la drepturile copilului, mentionata anterior, care, precum pactul citat, obliga
fiecare dintre Statele Membre |[...]

In ceea ce priveste Carta, aceasta a fost proclamati in mod solemn de Parlament, Consiliu si Comisie
la Nisa la 7 decembrie 2000. Desi aceasta carta nu constituie un instrument juridic obligatoriu,
legiuitorul comunitar i-a recunoscut totusi importanta, afirmand, in cel de-al doilea considerent din
directiva, ca aceasta din urma [directiva] respecta principiile care sunt recunoscute nu doar de art. 8
din CEDO, ci si de Carta. In plus, obiectivul principal al Cartei, astfel cum reiese din preambulul acesteia,
este de a reafirma , drepturile care rezulta in principal din traditiile constitutionale si din obligatiile
internationale comune Statelor Membre, din [...] [CEDO], din Cartele sociale adoptate de Uniune si de
catre Consiliul Europei, precum si din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii [...] si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului”. Cu exceptia Cartei sociale europene, care va fi mentionata la pct. 107 din
prezenta hotdrare, celelalte instrumente internationale invocate de Parlament nu par sa conting, in
orice caz, dispozitii care acorda o protectie mai mare drepturilor copilului decat cele continute in
instrumentele deja evocate”.

C. Comentariu

Dictum-ul este interpretat ca stabilind faptul ca:

1.un act de drept derivat care recunoaste In favoarea Statelor Membre o marja de apreciere nu este
exceptat de la controlul de legalitate al Curtii;

2. drepturile fundamentale fac parte din principiile generale de drept a caror respectare o asigura
Curtea.

Faptul cd un act de drept derivat recunoaste in favoarea Statelor Membre o marja de
apreciere nu il excepteaza pe acesta de la controlul de legalitate al Curtii. O dispozitie a unui act
comunitar ar putea fi considerata ca incalcand drepturile fundamentale daca ar impune Statelor
Membre sau le-ar autoriza in mod explicit sau implicit sa adopte sau sd mentina legi nationale
care nu respecta drepturile respective.

CJUE
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Gerardo Ruiz Zambrano c. Office national de I'emploi, 2011

A. Rezumat

La 14 aprilie 1999, domnul Ruiz Zambrano a solicitat azil in Belgia, unde intrase pe baza unei vize
emise de Ambasada Belgiei din Bogota (Columbia). In luna februarie 2000, sotia sa, si aceasta de
nationalitate columbiana, a solicitat, de asemenea, sa beneficieze de statutul de refugiat in acest Stat
Membru. Prin decizia din 11 septembrie 2000, autoritatile belgiene au refuzat sa admita cererile celor
doi, completand ordinul de a parasi teritoriul care le era notificat cu o clauza de nereturnare in
Columbia, avand in vedere situatia de rizboi civil din aceasta tara. Incepand cu 18 aprilie 2001, domnul
Ruiz Zambrano si sotia acestuia au fost inregistrati ca rezidenti in Schaerbeek (Belgia). La 2 octombrie
2001, desi nu detinea permis de munca, reclamantul din actiunea principala a Incheiat cu societatea
Plastoria un contract de munca pe durata nedeterminata si cu norma intreaga, care a produs efecte de
la 1 octombrie 2001. La 1 septembrie 2003, sotia domnului Ruiz Zambrano a dat nastere celui de al
doilea copil, Diego, care a dobandit cetdtenia belgiand, in temeiul art. 10 primul paragraf din Codul
privind cetatenia belgiana, dat fiind c3, in lipsa unui demers expres al parintilor In vederea
recunoasterii cetateniei columbiene, legea columbiana nu recunoaste aceasta cetatenie copiilor nascuti
in afara teritoriului Columbiei. La momentul nasterii celui de al doilea copil, domnul Ruiz Zambrano
dispunea, ca urmare a activitatii sale profesionale, de resurse suficiente pentru a-i asigura intretinerea.
La 9 aprilie 2004, domnul si doamna Ruiz Zambrano au depus o noua cerere de regularizare a sederii
in temeiul legislatiei nationale relevante, invocand ca element nou nasterea celui de al doilea copil al
lor si intemeindu-se pe art. 3 din Protocolul nr. 4 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
s-ar opune ca respectivul copil sa fie constrans sa paraseasca teritoriul statului a carui cetatenie o are.
inurma nasterii, la 26 august 2005, a celui de al treilea copil, Jessica, care, asemenea fratelui sau Diego,
a dobandit cetatenia belgianag, sotii Ruiz Zambrano au depus, 1a 2 septembrie 2005, o cerere de stabilire
a resedintei intemeiata pe legislatia nationald, in calitate de ascendenti ai unui resortisant belgian. La
13 septembrie 2005, pentru fiecare dintre acestia, a fost eliberat un certificat de inregistrare a
resedintei, care acoperea In mod provizoriu sederea lor pana la 13 februarie 2006. Cererea de stabilire
a resedintei a domnului Ruiz Zambrano a fost respinsa la 8 noiembrie 2005, pentru motivul ca acesta
»NlU se poate prevala de aplicarea [legislatiei belgiene], intrucéat a ignorat legile din {ara sa, prin faptul
ca nu si-a Inscris copilul la autoritatile diplomatice sau consulare, dar a urmat in mod corect procedurile
pe care le avea la dispozitie pentru a obtine cetdtenia belgiana [pentru acest copil] si pentru a incerca
ulterior sa isi regularizeze pe aceasta baza propria sedere”. La 26 ianuarie 2006, cererea de stabilire a
resedintei formulata de sotia domnului Zambrano a fost respinsa pentru acelasi motiv.

In fata instantei nationale de dreptul muncii, domnul Ruiz Zambrano contesti aceasti
argumentare, aratand, in special, ca obtine un drept de sedere direct din Tratatul CE sau, cel putin, ca
beneficiaza de dreptul de sedere derivat care a fost recunoscut prin Hotararea din 19 octombrie 2004,
Zhu si Chen (C-200/02, Rec., p. [-9925) ascendentilor unui copil de varsta mica resortisant al unui Stat
Membru.
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Instanta nationald de dreptul muncii formuleaza o cerere de trimitere preliminara prin care fi
solicita Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in esentd, sa stabileasca daca dispozitiile Tratatului
privind Functionarea Uniunii Europene referitoare la cetatenia Uniunii trebuie interpretate in sensul
ca acorda ascendentului, resortisant al unui stat tert, care asigura intretinerea copiilor sdi de varsta
mic3, cetateni ai Uniunii, un drept de sedere in Statul Membru a carui cetatenie acestia o au si in care
au resedinta, precum si o scutire de permis de munca in acest Stat Membru.

Toate guvernele care i-au prezentat observatii Curtii, precum si Comisia Europeana, arata ca o
situatie precum cea a celui de-al doilea si a celui de-al treilea copil ai domnului Ruiz Zambrano, in
masura In care acesti copii au resedinta In Statul Membru a carui cetatenie o au si nu au parasit
niciodata acest Stat Membru, nu intra in sfera situatiilor vizate de libertatea de circulatie si de sedere
garantate de dreptul Uniunii. Prin urmare, dispozitiile dreptului Uniunii mentionate de instanta de
trimitere nu ar fi aplicabile in actiunea principala.

In schimb, domnul Ruiz Zambrano arati ci invocarea dispozitiilor cu privire la cetidtenia Uniunii in
raport cu copiii sdi Diego si Jessica nu presupune o deplasare a acestora in afara Statului Membru in
cauza si ca, in calitate de membru al familiei, el insusi poate sa pretinda un drept de sedere, precum si
o scutire de permis de munca in acest Stat Membru.

B. Dictum

»(1) Curtea a aratat in repetate randuri ca statutul de cetatean al Uniunii are vocatia de a fi statutul
fundamental al resortisantilor Statelor Membre [...];

(2) In aceste conditii, art. 20 TFUE se opune unor masuri nationale care au efectul de a-i priva pe
cetatenii Uniunii de beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul lor de cetatean al
Uniunii [...];

(3) Or, refuzul acordarii dreptului de sedere unei persoane, resortisanta a unui stat tert, in Statul
Membru in care au resedinta copiii sdi de varsta mica, resortisanti ai respectivului Stat Membru, a caror
intretinere o asigura aceasta, precum si refuzul de a-i acorda un permis de munca, vor avea un
asemenea efect. Astfel, trebuie sa se considere ca un astfel de refuz de acordare a dreptului de sedere
va avea drept consecintad faptul ca respectivii copii, cetateni ai Uniunii, vor fi obligati sa paraseasca
teritoriul Uniunii pentru a-si insoti parintii. In acelasi mod, dacd nu se acordi un permis de munca unei
astfel de persoane, aceasta risca sa nu dispuna de resursele necesare pentru a face fata propriilor sale
nevoi si celor ale familiei sale, ceea ce ar avea, de asemenea, drept consecinta obligarea copiilor sai,
cetiteni ai Uniunii, s3 pariseasci teritoriul acesteia. In asemenea conditii, respectivii cetiteni ai Uniunii
vor fi, In fapt, In imposibilitatea de a exercita esenta drepturilor conferite de statutul lor de cetatean al
Uniunii”.

C. Comentariu

Dictum-ul este interpretat ca stabilind faptul ca:
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1. statutul de cetatean al Uniunii are vocatia de a fi statutul fundamental al resortisantilor Statelor
Membre;

2. Statele Membre nu-si pot priva propriii resortisanti, prin efectul legislatiei nationale, de
drepturile care decurg din cetatenia Uniunii;

3. 0 limitare a drepturilor - care vizeaza esenfa acestora - reprezintd, de fapt, o privare de exercitiul
drepturilor.

Existd un nucleu intangibil al drepturilor aferente cetdteniei europene. Cetatenia europeand
are vocatia de a fi statutul fundamental al resortisantilor Statelor Membre.

RAPORT CEDO/UE

JURISPRUDENTA CEDO

¢ Conventia Europeana a drepturilor Omului (CEDO)
o 1invigoare din 1953
e (Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (CDFUE)
o proclamata in 2000 (Tratatul de la Nisa) > de institutiile unionale
o In vigoare din 2009 (Tratatul de la Lisabona) > pentru institutiile unionale si
pentru statele membre

State Membre / CJCE / CEDO inainte de aderarea UE la CEDO

» Carta:
- Se aplica statelor membre si insitutiilor unionale, atunci cand pun in practica dreptul
unional
- Nuse aplica in ordinea juridica a statelor membre, atunci cand este vorba despre sfere de
competenta mentinute de statele membre
- Nulargeste drepturile si competentele institutiilor UE
- Nu modifica pozitia CEDO fata de Carta

> CJUE:
- Controleaza actele institutiilor unionale
- Controleaza actele statelor membre in aplicarea dreptului unional
- Nu poate controla actele statelor membre in domenii care tin de suveranitatea acestora

> CEDO:
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- Apartenenta la UE nu echivaleaza cu posibilitatea statelor membre de a nu respecta
obligatiile care decurg din CEDO
- Prezumtie de echivalenta, dupa Bosphorus.

CEDO

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlanda, (MC)
2005

Stare de fapt

- Conflict militar in Bosnia-Hertegovina

- Embargou impus de Consiliul de Securitate al ONU fostei Yugoslavii pentru a sanctiona
incalcarile drepturilor fundamentale in Bosnia-Hertegovina

- Regulament al Consiliului UE adoptat in conformitate cu rezolutia Consiliului de Securitate

- Autoritatile irlandeze aplicd Regulamentul si indisponibilizeaza un avion Inchiriat de
societatea turca de charter Bosphorus Airways, de la o companie yugoslava (1993)

- Bosphorus Airways ataca decizia in fata instantelor nationale irlandeze, iar instanta nationala
face o trimitere preliminara > CJCE (1996) > masura este proportionald, dat fiind obiectivul
de interes general fundamental pentru comunitatea internationald, care consta in a pune
capat starii de razboi din regiune si violarilor masive ale drepturilor omului si ale dreptului
umanitar in republic Bosnia-Hertegovina

- Bosphorus Airways sesizeaza CEDO

TEST 1. (drept relativ, susceptibil de ingerinte)

Interesul legitim al Irlandei > sa puna in executare obligatiile juridice care rezulta din aderarea sa
la Comunitatile Europene. Curtea admite ca nevoia de a respecta dreptul comunitar constituie pentru
0 parte contractanta un scop legitim.

TEST 2. In ce masuri poate fi justificati ingerinta unui stat, prin respectarea obligatiilor care decurg
din apartenenta la o organizatie internationala?

Principiu: Ar fi contrar scopului si obiectului Conventiei ca statele contractante sa fie exonerate de
orice raspundere pentru nerespectarea obligatiilor care le revin in temeiul Conventiei. Statul ramane
responsabil, din perspectiva Conventiei, pentru angajamentele pe care si le-a asumat prin tratate pe
care le-a incheiat dupa intrarea in vigoare a Conventiei.

Dar:

O masura luata de stat in executarea unor astfel de obligatii internationale este considerata justificata
daca organizatia respectiva acorda drepturilor fundamentale [garantii substantiale + mecanisme de
control] o protectie cel putin echivalenta cu cea asigurata de Conventie (,protectie echivalentd” =
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comparabila). Constatarea nu este definitiva, ci poate fi reexaminata in cazul unei schimbari
pertinente privind circumstantele legate de protectia drepturilor fundamentale.

= Prezumtie relativa de echivalenta a standardelor
Concluzie:

1. Daca se constata ca organizatia ofera o protectie echivalentd, se poate prezuma ca statul respecta
exigentele Conventiei atunci cand nu face altceva decat sa puna in executare obligatiile juridice care
rezultd din aderarea sa la acea organizatie.

2. O astfel de prezumtie poate fi rasturnata intr-o speta data, daca se considera ca protectia
drepturilor garantate de Conventie este in mod manifest insuficienta.

3. Intr-un astfel de caz, rolul Conventiei de ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in
domeniul drepturilor omului prevaleaza asupra interesului cooperarii internationale.

TEST 2. In speti:

(A) Se putea prezuma standardul echivalent de protectie in cele doua sisteme la data faptelor?
- Tacerea tratatelor

- Drepturile fundamentale ca principii generale de drept comunitar

- Referinta la CEDO

- Respectarea drepturilor fundamentale ca o conditie de validitate a actelor institutiilor

- Referinta la CEDO si jurisprudenta CEDO

- Lipsa dreptului de recurs individual; dar recursurile exercitate de un alt stat membru sau de
institutii le profita indirect particularilor + jurisdictiile nationale au de la inceput rolul de judecator
de drept comun + aplicabilitate directa, trimitere prejudiciala

Curtea apreciaza ca se poate considera ca standardul de protectie era echivalent.

(B) A fost rasturnata in speta prezumtia de echivalenta?

Curtea tine seama de natura ingerintei, interesul general al acesteia, regimul sanctiunilor, faptul ca
instanta nationala a trimis la CJUE o intrebare preliminara si ca raspunsul a fost considerat
obligatoriu in speta, curtea nationala conformandu-se. Rezulta ca nu a existat nicio disfunctionalitate

a mecanismului de control.

? Poate CEDO sa controleze dreptul UE ?

CEDO

Cantoni c. Franta, 1996
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Stare de fapt:

Domnul Cantoni, cetdtean francez, este directorul unui magazin universal apartinand lantului
Euromarché. La sesizarea mai multor farmacisti, precum si a unei asociatii a acestora, a fost
urmadritpenal pentru exercitarea ilegala a profesiei de farmacist, intrucat a comercializat in propriul
magazin euozind apoasa, alcool, apa oxigenata, vitamina C, inhalant din plante, oligoelemente si spray
antibacterian. Desi domnul Cantoni s-a apdrat sustinand ca aceste produse nu sunt medicamente,
potrivit definitiei legale nationale (art. L 511 din Codul de sanatate publicd) si, deci, comercializarea
lor nu este un monopol al farmacistilor, tribunalul corectional a preciat ca, atat prin functie, cat si
prin modul de prezentare respectivele produse sunt medicamente si, prin urmare, l-a condomnat
penal. Curtea de Casatie a mentinut solutia primei instante, desi, in fata acesteia, domnul Cantoni a
sustinut si ca, in mod contrar art. 7 din Conventie, notiunea de ,medicament”, asa cum aceasta rezulta
din textele legale care au stat la baza condamnarii sale, nu este clara, nepermitand, deci, sa asigure
identificarea precisa a actelor de natura sa ii angajeze raspunderea penala.

Dreptul relevenat:

Art. L 511/ Codul francez de sanatate publica

,Se Intelege prin medicament orice substanta sau compus prezentat ca posedand proprietati curative
sau preventive in privin{a bolilor umane sau animale, precum si orice alt produs care poate fi
administrat omului sau animalelor, pentru a se stabili un diagnostic medical sau pentru a reda,
corecta sau modifica functiile organice ale acestora”.

Directiva 65/65 DIN 26 ianuarie 1965

»,Medicament: orice substan{a sau compus prezentat ca posedand proprietati curative sau preventive
in privinta bolilor umane sau animale. Orice substanta sau compus care poate fi administrat omului
sau animalelor, pentru a se stabili un diagnostic medical sau pentru a reda, corecta sau modifica
functiile organice ale omului sau ale animalelor este, de asemenea, considerata ca fiind medicament”.

Solutia:

Pozitia Guvernului reclamat: guvernul invoca similitudinea de reglementare la nivel national si
comunitar in privinta definitiei in discutie si atrage atentia Curtii ca, daca ar cenzura din perspectiva
conventionalitatii norma interna, ar controla indirect actele institutiilor comunitare.

Concluzia Curtii: ,imprejurarea, amintita de Guvern, ca articolul L511 din codul de sanatate publica

se inspird aproape cuvant cu cuvant din directiva comunitara 65/65 nu il sustrage de la aplicarea art.
7 din Conventie”

CEDO
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Matthews c. Regatul Unit, 1999

Stare de fapt:

La 12 aprilie 1994, reclamanta a solicitat sa fie inscrisa pe listele electorale pentru Gibraltar in
perspectiva alegerilor in Parlamentul european. La 25 aprilie 1994, agentul responsabil de listele
electorale i-a raspuns in felul urmator: ,Dispozitiile din anexa II la actul CE din 1976 relativ la
alegerile directe precizeaza ca Regatul Unit nu aplica dispozitiile actului in cauza decat in privinta
Regatului Unit. Acest act a fost adoptat in unanimitate de Statele membre si are valoare de tratat. In
consecintd, dreptul de sufragiu pentru alegerile in Parlamentul european nu se aplica fata de
Gibraltar” (Gibraltar este un teritoriu dependent de Regatul Unit. El este unul din dominioanele
Majestatii Sale Regina, dar nu face parte din Regatul Unit).

Gibraltar / Drept CE

e TCE se aplica fata de Gibraltar in virtutea articolului sau 227 § 4, care prevede ca dispozitiile
tratatului se aplica teritoriilor europene cu care un Stat membru Intrefine relatii externe. Regatul
Unit a aderat la TCEE predecesorul tratatului TCE.

e in virutea acestuia din urm3, Gibraltar este exclusi din unele parti ale TCE. Astfel, el nu intra in
teritoriul vamal al Comunitatii, ceea ce are drept efect sustragerea din campul de alicare a
dispozitiilor cu privire la libera circulatie a marfurilor; el este considerat ca tara terta in scopurile
politicii comerciale comune, el este exclus din piata comuna in ceea ce priveste agricultura si
comercializarea produselor agricole, precum si din domeniul regulilor comunitare In materie de taxe
pe valoarea adaugata si alte taxe asupra profitului, si el nu contribuie la bugetul comunitar. Legislatia
europeana relativa in special la chestiuni cum ar fi libera circulatie a persoanelor, servicii si
capitaluri, sanatate, mediu ambiant si protectia consumatorilor se aplica fata de Gibraltar.

in fata CEDO (Art. 3 (P 1), 14)

1. In termenii articolului 1 din Conventie, Inaltele Pirti contractante « recunosc oricirei persoane
aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite [in] (...) Conventie ». Aceasta dispozitie nu
face nici o distinctie in ceea ce priveste tipul normelor sau masurilor in cauza si nu exlude nici o parte
din « jurisdictia » Statelor membre din domeniul de aplicare a Conventiei.

2. Curtea mentioneaza ca partile nu contesta ca articolul 3 din Protocolul nr. 1 se aplica fata de
Gibraltar.

3. Cu toate acestea Curtea trebuie ca examineze dacd, in pofida naturii alegerilor in Parlamentul
european, organ al Comunitatii europene, Regatul Unit poate fi considerat responsabil fata de
Conventie pentru faptul ca nu a organizat alegeri asemanatoare In Gibraltar, altfel spus daca Regatul
Unit este obligat sa « recunoasca » dreptul de a participa la alegerile in Parlamentul european, in
pofida caracterului comunitar al acestora.
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4. Curtea mentioneaza ca actele Comunitatii europene ca atare nu pot fi atacate in fata Curtii,
deoarece Comunitatea ca atare nu este Parte contractanta. Conventia nu exclude transferul
competentelor catre organizatiile internationale care prevad ca drepturile garantate prin Conventie
continua sa fie « recunoscute ». Un asemenea transfer nu face deci sa dispara responsabilitatea
Statelor membre.

5. Pentru a determina In ce masura este obligat Regatul Unit « sa recunoasca » drepturile consacrate
prin articolul 3 din Protocolul nr. 1 in raport cu alegerile in Parlamentul european din Gibraltar,
Curtea reaminteste ca Conventia vizeaza garantarea drepturilor nu In mod teoretic sau iluzoriu, ci
concret si efectiv.

Rezulta ca in virtutea art. 1 din Conventie, Regatul Unit trebuie sa recunoasca aplicarea
drepturilor consacrate prin art. 3 din Protocolul nr. 1 in Gibraltar, fie ca este vorba de alegeri
strict interne sau alegeri europene.

II. Rezolvarea unor cazuri practice ipotetice.

1. Doamna P, candidata la alegerile pentru Parlamentul European, introduce o actiune pe rolul
instantelor din statul membru X, al carei resortisant este, prin care invoca faptul ca in organizarea
alegerilor, statul X a incalcat articolul 21 (,,Nediscriminarea”) din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene. Potrivit doamnei P, statul membru X a grupat toti candidatii de sex feminin pe a
doua pagina a buletinelor de vot, faicand astfel mult mai vizibili candidatii de sex masculin.

Care este raportul stabilit intre articolului 21 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene
si articolul 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului? Care dintre aceste articole considerati
cd este incident in speta?

2. X este politist. Fiind afectat de diminuadrile drepturilor salariale ale functionarilor si agentilor
publici realizate in temeiul Legii nr. 118/2010 si a Legii nr. 285/2010, X a introdus in instanta o
cerere prin care a solicitat constatarea dreptului sau la o remuneratie nediminuata si obligarea
Ministerului Administratiei si Internelor la plata sumei corespunzatoare cotei de 25 % retinute din
salariile aferente lunilor iulie-decembrie 2010, majorata in functie de rata inflatiei constatate intre
data scadentei si data platii efective a acestei sume. In sustinerea actiunii, X invoc3, intre altele, un
motiv intemeiat pe incompatibilitatea dispozitiilor Legii nr. 118/2010 cu drepturile fundamentale,
in special cu dreptul de proprietate, precum si cu principiul egalitatii in drepturi a persoanelor si cu
cel al nediscriminarii. Astfel, X 1i cere instantei nationale sa constate ca prevederile art. 17 alin. (1),
ale art. 20 si ale art. 21 alin. (1) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene se opun unor
reduceri salariale precum cele operate.

A.In ce ipotezd sunt obligatorii pentru Statele Membre cerintele care rezultd din protectia drepturilor
fundamentale in sistemul Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene?

B. Care va fi solutia instantei nationale in ceea ce priveste motivul de incompatibilitate invocat de X?
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C. Care sunt articolele din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale
care protejeazd drepturile invocate de X?

D. Care ar fi fost solutia instantei nationale in ipoteza in care X ar fi invocat Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale?



